Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 38 minutos) 


Se ha dado entrada a una serie de asuntos que Secretaría distribuyó junto con la citación para la reunión del día de hoy, por lo que 
simplemente hacemos mención a ese hecho. 


Tenemos el gusto de recibir a la Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE, que sabemos también ha visitado la 
Comisión de Industria y Energía hace unos días. 


Les cedemos la palabra. 


SEÑOR FIGUEROLA.- Mi nombre es Heber Figuerola y pertenezco al sindicato de CONAPROLE. Antes que nada, quiero decir que 
nos complace el hecho de estar presentes en esta Comisión, a fin de relatar la situación que estamos viviendo en la industria, en 
particular en lo que tiene que ver con esta cooperativa. 


Queremos resaltar algunos aspectos, como por ejemplo el vinculado a nuestro actual relacionamiento con las autoridades, que no 
es el que creemos deberíamos tener considerando determinados procesos que se vienen dando en CONAPROLE —me refiero a las 
diferentes reestructuras, concentración de plantas e innovación tecnológica-, atinentes a la situación de los trabajadores. 


También hay que destacar que en todo momento hemos tratado de agotar los caminos dentro de los ámbitos paritarios que hoy 
están formados en la empresa para alcanzar el diálogo -como fue siempre la intención del sindicato- y no enfrentarnos. 
Lamentablemente, no hemos obtenido respuesta favorable en ese sentido a pesar de que, inclusive, hemos tratado de abordar 
determinados temas en el propio Directorio de la Cooperativa. Entendemos que es sumamente necesaria una negociación colectiva 
real, en función de los procesos que se están dando actualmente en la Cooperativa y que traen aparejadas consecuencias que 
tienen que ver con el trabajador, ya sea concentración de plantas, innovación tecnológica, etcétera. 


Otros temas importantes que podrían incluirse en la negociación colectiva tienen que ver con el derecho a la información previa de 
todos los procesos que pretenda llevar a cabo CONAPROLE. De esta forma el sindicato podría disponer de una alternativa para 
tratar de disminuir el costo social que se produzca. También resultaría de gran interés contar con un convenio de capacitación y 
formación, porque de acuerdo con los cambios que se vienen realizando no hay una alternativa viable para el trabajador, que se ve 
desplazado por la innovación tecnológica y las nuevas formas de trabajo. 


Asimismo, vemos la necesidad de que exista un convenio que abarque el aspecto disciplinario que dé garantías al trabajador para 
que posteriormente no se desvincule de la plantilla de CONAPROLE. 


Hay otra situación que, lamentablemente, también estamos sufriendo y tiene que ver con el hecho de que la empresa ha contratado 
a la Consultora Mc.Kinsey con el objetivo de reducir el 40% de los costos generales. El problema es que allí está incluida la mano 
de obra, aspecto que en primera instancia fue negado por la Dirección, pero que luego en diversos ámbitos, como por ejemplo el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, tuvo que admitir era el objetivo. Esto quiere decir que de acuerdo con el resultado del 
relevamiento que se va a realizar a la tarea del trabajador, se van a implementar las diferentes reestructuras. Por nuestra parte 
pensamos que debe haber una garantía para el trabajador y si hay un problema real de costos, estamos dispuestos a discutirlo; sin 
embargo, la empresa se niega. 


Otro aspecto importante a resaltar es el convenio de pago de haberes, ya que CONAPROLE trata invariablemente de violarlo 
postergando el pago para el segundo o tercer día del mes con la intención de que se efectivice el día 10, cada uno o dos meses. 
Esto es algo que ocurre en determinados gremios o instituciones. 


Por otra parte, un tema que nos preocupa mucho es el vinculado al hecho de que el mes pasado se violó el convenio de pago, y 
como explicación se le dijo a los trabajadores que se debía a la situación financiera que estaba atravesando la empresa. Esto nos 
sorprendió, ya que dos o tres días antes todo el personal de Gerencia —me refiero a Gerentes, Subgerentes y Jefes- se fue de 
vacaciones a la estancia El Timote, lo cual implicó un gasto muy importante que va en detrimento de la situación de los 
trabajadores y de los productores. Creo que esto demuestra claramente el tipo de relacionamiento que existe entre los trabajadores 
y CONAPROLE. 


Otro aspecto importante que también nos inquieta es el anuncio que ha hecho la empresa en el sentido de que no va a cumplir con 
el ajuste salarial correspondiente a diciembre, o el intento de cambiarlo por otro tipo de sistema. Asimismo, en el día de hoy hemos 
mantenido una reunión en la que la empresa nos plantea el traslado de la línea de crema —en esta área también se incluye la de 
mantecas-, con lo que cincuenta trabajadores se verían afectados ya que deberían trasladarse a Florida, con todo lo que eso 
significa en cuanto a un cambio de residencia. Precisamente, en ese sentido ya hubo malas experiencias, por ejemplo a nivel de la 
concentración de San Ramón. En esa oportunidad, si bien se buscó a nivel del sindicato y de la empresa llegar a una alternativa 
que no implicara un costo social importante, de todos modos ese cambio significó para los trabajadores tener que enfrentar una 
serie de problemas derivados del traslado o la concentración de planta. 


Como ya hemos dicho, por nuestra parte hemos tratado de agotar todas las instancias de negociación y de diálogo interno; sin 
embargo, nos hemos visto obligados a golpear puertas en los ámbitos públicos y, precisamente, uno de ellos es el Parlamento a 
través de sus diferentes Comisiones. 


En este momento se ha instalado una Comisión tripartita en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social donde hemos mantenido 
varias reuniones, pero sin lograr una respuesta acorde a nuestra situación. Por tal motivo, creemos que lo único que nos queda a 
fin de evitar esta situación conflictiva —aclaro que estamos en una instancia de preconflicto por resolución de la Asamblea- es la 


reunión que va a realizarse el día 23 de octubre, a la que previamente realizaremos una movilización en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


Quiero destacar además que en esta empresa ya hemos perdido más de mil puestos de trabajo en los últimos años. Incluso, en 
función de la renovación tecnológica existe un proyecto llamado CIM (Complejo Industrial de Montevideo) en virtud del cual ya se 
ha anunciado la puesta en marcha de una reducción de trescientos cincuenta puestos de trabajo; es importante aclarar que este 
proyecto afecta no sólo a los trabajadores que actualmente trabajan en CONAPROLE, sino también a todos los trabajadores que 
sin pertenecer a la empresa están vinculadas a ella. 


SEÑOR MEDINA.- En virtud de las dificultades que estamos teniendo con la empresa, debemos agregar que también nos 
preocupa mucho lo que significa CONAPROLE no sólo desde el punto de vista laboral, sino también lo que representa para el país, 
ya que se trata de una industria nacional muy importante. Por tal razón, independientemente del hecho de que hoy pertenezcamos 
a ella y quizás mañana no, queremos que crezca y que cumpla el fin social para el cual fue creada. 


Una prueba de lo que acabo de decir, es el hecho de que con su crecimiento, la empresa permitió que miles de familias pudieran 
vivir, aportando su granito de arena a la economía del país. Hoy en día sabemos que la situación de CONAPROLE se ve afectada 
directamente por la coyuntura económica que atraviesa el país y, por lo tanto, la empresa se plantea llevar a cabo una reducción de 
costos. De alguna manera nosotros compartimos esa idea, pero en lo que no podemos estar de acuerdo es en que los costos se 
reduzcan a través de la eliminación de puestos de trabajo. Es evidente que la reducción de la mano de obra no siempre implica una 
disminución de costos. Esta situación nos preocupa mucho y, por consiguiente, hemos formulado un pedido de informes amparados 
en nuestro derecho a recibir información. En este sentido, cabe destacar que en ámbitos paritarios nos hemos manifestado de 
acuerdo en que se llevara adelante la mencionada reducción de costos. Sin embargo, no entendemos por qué se rebajan los 
padrones y se pierden miles de puestos de trabajo de los sectores obrero y administrativo, mientras que por otro lado todos los días 
se contratan jerarcas con sueldos de varios miles de dólares. 


Repito que no comprendemos esa situación ya que, además, no resulta claro cuál es la función que realmente cumplen esos 
jerarcas. 


Por todas estas razones es que manifestamos nuestro interés en discutir y analizar la situación de la empresa. Asimismo, sabemos 
que cuando se habla de bajar costos siempre se hace referencia a la reducción de mano de obra y, sin embargo, nunca se hace 
mención de los costos materiales que implica el hecho de que, por ejemplo, se permite el retiro de trabajadores incentivándolos a 
través de pagos complementarios y, por otro lado, se contratan empresas de soldadores que cobran U$S 28,50 la hora. 


En algunos casos se ha permitido que se retire la empresa, y en otros tenemos personal que no estaba haciendo un trabajo de 
jerarquía y que perfectamente podría haber ocupado esos lugares. Incluso, a pesar de que había trabajadores en el Seguro de 
Paro, para limpiar cuatro tanques de fuel oil se contrató a una empresa que cobró U$S 3.000 por tres días. Ese tipo de 
contradicciones son las que no tenemos claras y queremos discutirlas. Si lo que se quiere es bajar costos, podemos hacer aportes 
y discutir los mecanismos. Estamos seguros de que tomando determinadas medidas se pueden bajar los costos, y si en último caso 
tenemos que discutir acerca del padrón, lo haremos, pero primero queremos analizar todo lo demás. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: recientemente han salido en la prensa algunas informaciones vinculadas al hecho de que 
podría verse afectado el trabajo de 400 personas, y no sé si eso tiene que ver con las 350 a que hacía referencia el señor 
Figuerola. Si eso es así, pregunto si se trata de una situación potencial o de algo realmente palpable; si estamos en una situación 
de conflicto inmediato o de algo que podría darse en las próximas semanas o meses. Digo esto porque en algunas reestructuras 
anteriores que se han hecho en CONAPROLE no hubo grandes pérdidas de trabajo, porque la empresa gozaba de una situación 
en la región que le permitía tener un "colchón" para ir procesando determinadas modificaciones. 


Por otro lado, en función de lo que dice el señor Medina, pregunto si creen que, independientemente de la situación regional, hay 
un problema interno de manejo de la propia empresa que permitiría mejorar su gestión —sin que ustedes ni nosotros lo podamos 
evaluar- para reducir costos y, por lo tanto, sin llegar a un ajuste de personal —o de personal turbulento-, mejorar los precios. De 
esta forma, los productos de la Cooperativa podrían competir, tanto en el mercado interno como en la región. 


SEÑOR FIGUEROLA.- En la reunión que nosotros llamamos paritaria, o de relaciones laborales, le mencionábamos esto al 
Gerente de Relaciones Laborales y él no negó, en ningún momento, el hecho de que la reestructura iba a implicar el despido de 
400 trabajadores, de un total de 1.895. Obviamente, sería una catástrofe el hecho de que se produjeran despidos en masa. 


Políticamente, a pesar de que CONAPROLE le ha prometido a los productores una rebaja importante de padrón —esa es su 
"banderita" con ellos-, reitero que sería una catástrofe el hecho de que se hiciera un despido masivo de 400 trabajadores. 
Seguramente, esto se va a ir dando paulatinamente, y más allá de que se trate de 300, 400 ó 500, lo que importa es la 
desafectación y la falta de una política alternativa. Sabemos que CONAPROLE tiene un "staff" importante de psicólogos, asistentes 
sociales y demás, que es sumamente necesario en un proceso de reestructura, pero la única política alternativa que se avizora es 
el despido incentivado y la recomendación a otra empresa. Sin embargo, en el Uruguay de hoy, por más buena voluntad que ponga 
el Gerente o el propio Presidente, es imposible conseguir un trabajo, y esa es la inquietud más importante que tiene el sindicato. 


En cuanto a la propuesta alternativa que pueda tener el sindicato, nosotros reclamamos el derecho a la información. Queremos 
saber qué reestructura piensan hacer; si quieren una reestructura coherente, estamos de acuerdo en llevarla a cabo, porque es 
necesaria. Sin embargo, hoy se está haciendo una reestructura incoherente: por un lado, se apunta a reducir los puestos de trabajo 
o el salario del trabajador y, por otro, se gastan millones de dólares. En ese sentido, podemos mencionar varios ejemplos. Uno de 
ellos es que nosotros hicimos un montaje por un costo de U$S 300.000 y hoy la empresa está pensando pagar U$S 1:500.000 a 
una firma privada. Entonces, queremos reestructura, pero seria. Es más; en determinado momento planteamos el tema ante 
diferentes autoridades, y no se entiende cuál es el objetivo real de reducir tanta mano de obra y tantos costos. Queremos saber si 
CONAPROLE va a ser viable con tantos puestos de trabajo menos. Más allá de lo que es la innovación tecnológica, la tecnología 
de punta y demás, como sindicato creemos que esto apunta a otra cosa, y esa es nuestra gran preocupación. Como decía el 
compañero, una industria tan importante como CONAPROLE está llevando a cabo una reestructura de forma irresponsable. 


SEÑOR MEDINA.- Voy a decir algo para que se tome en cuenta. Hace unos días estuvimos con un compañero al que le falta un 
año para jubilarse, y la empresa, para que se vaya, le da un incentivo equivalente a si se mantuviera trabajando dentro de la firma. 
Entonces, por un lado se sobrecarga al Estado, porque al jubilarse dicho trabajador va a pasar a depender de él, por lo menos 
transitoriamente, y por otro, si lo que se le paga para que se vaya es el equivalente a lo que percibiría si continuara trabajando, me 
pregunto por qué no se le mantuvo en su puesto, aunque fuera realizando una tarea de menor importancia, pero que fuera efectiva 
para la empresa. 


En este momento, no me vienen a la mente otros casos, pero sabemos que los hay. En definitiva, no entendemos ese interés en 
rebajar la cantidad de trabajadores siendo que, por ejemplo, en este caso no vemos dónde está la ganancia económica. 
Precisamente, todas esas situaciones son las que nosotros queremos analizar y discutir. Si la empresa nos da una propuesta 
coherente, estamos dispuestos a recorrer caminos alternativos. 


El compañero Figuerola mencionó algo que es muy importante: el derecho a la información. Queremos saber y estar informados. 
Casi siempre tenemos alternativas para todo. Incluso, las pocas veces que hemos tenido oportunidad de presentarlas y se nos 
demostró que no eran viables, aceptamos la posición de la empresa y accedimos a lo que nos proponía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión les agradecemos la exposición y, naturalmente, como es de estilo, luego 
deliberaremos sobre su contenido. 


SEÑOR MEDINA.- Les damos las gracias por recibirnos, ya que es muy importante para nosotros ponerlos en conocimiento de 
todo este proceso que estamos llevando adelante. Esperamos que de alguna manera puedan darnos una mano y así sacar esto 
adelante. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Senadores saben que como asunto entrado en la Comisión se encuentra la Carpeta N* 
584/01, referida a una pensión graciable cuyo beneficiario sería el señor Manuel Guardia. Naturalmente, se debe contar con la 
iniciativa del Poder Ejecutivo para poder sancionar esta pensión graciable. Cabe agregar que quien presenta este proyecto es el 
señor Senador García Costa. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, encomendaríamos a la Secretaría que redacte una minuta dirigida al Poder Ejecutivo 
para que éste dé su iniciativa. 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


